ANNEXE 2 — REQUETES RVP NOVEMBRE 2013 —
INTERVENTION AU DEBAT DE LA REUNION 16 MAI 2013
ORGANISEE PAR LA PREFECTURE DE POLICE DE PARIS SUR L’ALCOOLISATION DES JEUNES

L’'EXEMPLE DU QUARTIER DE LA BUTTE AUX CAILLES

1.-EVOLUTION DE NOTRE APPROCHE ASSOCIATIVE

Les riverains du quartier de la Butte aux Caillempd’abord été interpellés par le trouble adadquillité

qui a résulté de la progressive montée en puissdémta consommation d’alcool et de 'alcoolisatsur

la voie publique par le fait de la multiplicatioeslterrasses, de la pratique du « dedans-dehaslesp
clients fumeurs et non fumeurs des bars et la vaéas des gobelets plastiques par ces bars ou &ente
emporter par des épiceries.

Mais en filigrane, I'association « Les RiverainsldeButte aux Cailles », comme les autres associsiti
membres du Réseau « Vivre Paris! », a toujours I€ailien entre cette atteinte a la tranquillité et
I'alcoolisation car :

- D’une part, nous voyons bien que le bruit qui naffiscte :

* n’est pas seulement lié au nombre massif dansiteKtas des clients des bars sur la voie publique
 quilestlié alétat d’ébriété dans lequel seutrent beaucoup de ces consommateurs.

D’autre part, nous sommes, en tant qu'associaéifélemment sensibles a tous les aspects des
problemes d’ordre sanitaire et d’ordre sociétal.

* Nous nous intéressons a la santé des riveraindelogpos est mis en péril par le trouble a I'onoélic

qui résulte du bruit excessif sur la voie publighais nous nous intéressons aussi a la santé idesscl
des établissements qui font ce bruit et sont letives de lobbies nuisibles.

» Nous nous intéressons a tout ce qui fait le tismiaket, par ce, a I'hnarmonie de la cohabitatiatres
bars, consommateurs des bars et riverains. Nousopsmue cette harmonie passe par un respect mutuel
gue les états d’ébriété rendent impossibles.

* Nous nous intéressons aussi a la salubrité deusssimondées de déjections diverses provoquéda par
surconsommation d’alcool.

2. -NOTRE CONSTAT FACTUEL SUR LE DEVELOPPEMENT DE L 'ALCOOLISATION DANS UN QUARTIER
ETIQUETE « FESTIF »

I Plus l'alcoolisation se montre sur la voie pulli plus elle se propage !
Comment les choses se sont elles passées a laaButailles :

- Etape 1 : 1995 création urbanistique propice a la monoactigdiééars et autres

- Elargissement des trottoirs au titre de la rétion urbaine entrainant dans les mois, puis lagesqui
ont suivi et encore en 2013 et 2013 :

* la création d'un nombre de bars (ou pseudo resttsitmrs) nous rapprochant d’'une situation de
monoactivite ;

» la création de nombreuses terrasses d’abord egptoitans le respect de la réglementation.

- Etape 2 : 1997: Dérapages dans les modalités de I'exploitatestdrrasses :
e débordements systématiques du périmetre autorisé ;



+ clients consommant debout devant les établissenseitten I'absence d’autorisation de terrasse, soit
en violation de la réglementation municipale desasses autorisées car cette réglementation inguose
les clients soient assis.

Dans les années 2000 quartier de la Butte aux Cailles est réputdr ga « festivité » associée a 'alcool
et les forums internet magnifient la possibilitg €lire ce qu’on veut comme on veut.

- Etape 3 : 2006

- Amplification (et non apparition) du phénomeémelien avec la Iégislation anti-tabac :

Les fumeurs stationnent devant les établissemenfwogressivement, comme on ne leur dit rien,
sortent avec leurs verres ;

Apparition timide encore du phénomeéne des groupasa@nmant de l'alcool acheté ailleurs que dans
les bars et agrandissement spectaculaire des ralecnw des 2 épiceries qui ferment tard le soir.

- Etape 4 : 2009 Amplification du phénomene par conséquence de BRdohelot de 2009 :

» progressivement tous les bars se rallient a lagueatde la vente dans des gobelets plastiques et
décuplent leur chiffre d’affaires sans frais catiél(a se demander si I'autorisation de terrass@a@re

un sens) ;

* Généralisation du phénomene des groupes consona@diaicool acheté ailleurs que dans les bars et
squattant 'ambiance, ce qui est refoulé par ldsopa des établissements qui chassent ce parasigsm
ces groupes se réfugient dans les rues adjacentes.

En 201Q la rue est devenue un vaste terrasse a bierenehpun vaste champ d’obstacles pour les
piétons, d’obstruction a rentrer chez soi et lagtsese multiplient, un vaste urinoir aussi.

La pratiqgue du « dedans-dehors » des clients @ddistements est considérée comme normale et l'idée
d’un droit a occuper la voie publique pour y prendn verre et s'amuser est banalisée. Les coni@mrsat
avec les jeunes montrent qu’une bonne partie dexix n’'a plus la notion de partage de la voieigubl

d’ou s’induit une obligation de neutralité des wssmgotamment vis-a-vis de 'alcoolisation.

- Etape 4: 2011: le retour a une situation plus acceptable gédeecontrainte
L’arrété préfectoral du 31 mai est pris et respecgs I'action dynamique du Commissariat. Mais le
Maire d’arrondissement conteste 'ampleur de ltdietion.

- Etape 5: 2012 ja dégradation a nouveau apreés la signature d’hagecmunicipale de la vie nocturne
du quartier

Le Maire d’arrondissement signe avec les assoastte commercants et riverains une charte de la vie
nocturne du quartier et progressivement les sigréxieurs de I'alcoolisation s’amplifient. Il yphus de
personnes un verre a la main dans la rue que damtasgdés 18 H 00.

3.—POINT DE VUE SUR LES REMEDES, PARTAGE PAR LES ASSOCIATIONS DU RESEAU « VIVRE PARIS ! »

Dans la pratique, notre association se démene, @beaucoup d'autres, depuis une quinzaine d’années
sans résultats probants autre que d’avoir limigntiplification des problemes
et, a ce titre, d’avoir obtenu un arrété d’intertian
dont elle redoute néanmoins gu'il soit modifié.

Cette expérience nous conduit aux points de vuasts :



- Sur les actions de régulation et de prévention

» Elles sont indispensables.

* Mais la dépense publigue qu’elles engendrent ri@gitime que si certaines conditions de leur
efficacité existent, le danger étant de favorisgficellement une extension de I'’économie du ifegt la
prévention, par des actions ambigués ou tout simgké menées sans rigueur sous le manteau sous le
manteau un pseudo du pseudo associatif (exemplieests de la nuit).

» L’efficacité dépend a la fois du professionnalisdes dispositifs de prévention et de régulationeet d

la suffisance des moyens financiers consacres.

Des lors, nous insistons sur la nécessité que,ldarzire de telles actions :

- Les messages adressés dans le cadre de la régudaticaux professionnels qu’aux citoyens soient
non ambigus, ce qui n’est pas le cas actuellenmetwks ceux adresseés par la Ville de Paris.

- Un refus soit systématiquement opposé a des demabaeatorisation ou de subventionnement des
manifestations « festives » si toutes les précastime sont pas prises en regard du risque
d’alcoolisation des participants.

Concernant la Butte aux Calilles, le Maire Jérbmar@at, affirmait en mai dernier qu’il n'y avait pde
probleme d’alcoolisation.

La charte de quartier qu’il a mise en place prémédanmoins le respect des réglementations, canqiuit i
celles qui se rapportent a la vente d’alcool.

Mais rien de sérieux n’en est ressorti car aucugema’est dédié a la régulation prévue par la ehant
seul comité de suivi le 15 octobre 2012 ou aucwraée précise n'a pu étre données par la Maire et
I'on a surtout parlé de faire régresser I'arré&fextoral.

Il faut insister que ce n’est pas avec des dosaghpathiques que I'on parviendra a remédier aise cr
actuelle en matiére d’alcoolisation de la jeune&ss. actions résultant des « états généraux deita n
parisienne » s’averent totalement insuffisanteefficacité totale des « Pierrots de la nuit »uffisance
des Contréleurs de nuit dont I'action est, ellenpetteuse, 11 opérations de « chill out », c’egsdie.

Sur la léqgislation nationale et la réglementatmrale

La loi Bachelot de 2009 a, a proprement parler cré support Iégal de la vente a emporter, ce giuee
comble pour une loi sur la santé publique. En t’éta probléme de I'alcoolisation, toutes les candi
sont réunies pour un renversement du principe.

Concernant la Butte aux Cailles, l'arrété a, cargraent a ce qui se passe dans beaucoup d’autres
guartiers, été bien respecté sous l'attention preesdu Commissariat.

Mais depuis que la charte municipale de quartiéteasignée, le respect est moins systématiqueeniee

dans des gobelets plastiques n’est pas réappaaie,d®es clients des établissements ont des vemres e

verre a la main devant des établissements qui np@ast d’autorisation de terrasse ou devant des

établissements qui ont des autorisations de tesasasi illégalement exploitées.

L’'association « Les Riverains de la Butte aux @aibh est toujours dans I'angoisse (le mot est Dhope
I'arrété soit modifié a la baisse.

En effet, si I'arrété restreignait la période ddrdiction, Le contréle du respect de I'horaire ne serait
garanti par rien car :

- Il N’y aurait pas d’emplois créés par la Ville dar® dont les finances périclitent ;

- Les effectifs de la police peu disponibles au dlieti sur ces aspects ;

- Les établissements sont rétifs a réguler leur @lenla voie publique en invoquant a la fois leur
absence de pouvoir juridique et leur manque d’appetir jouer un réle de « flicage » de leurs apliés.



- Sur les actions de contrble et les sanctions

Nous nous heurtons depuis des années a des psatigpesant en large partie sur la stimulation a
l'alcoolisation (penser auXappy hour¥ qui restent non sanctionnés. Le nombre de femegtu
administratives de bars dans le quartier est mingin&es fermetures ne se sont apparemment jamais
appuyées sur des infractions a la législationawehte d’alcool concernant les bars.

» par un changement de pratiques relativement austatations des infractions, dans le respect bien
sur des droits fondamentaux de leurs auteurs ;

 par, dans tres un court terme, des sanctions promamées aux facultés de résistance des
professionnels qui rendent I'alcoolisation possibtdondées sur les normes en vigueur, un étaliei®s

de ces normes et de leur cohérence étant cependeainement a réaliser.

Concernant la Butte aux Cailles, il a fallu une msdtion exceptionnelle de I'association « Les &ains

de la Butte aux Cailles » pour qu’elle obtiennetré’@ntendue sur sa demande d’un arrété, alors¢aque
situation était évidente et méme constatée pasieuis

Aujourd’hui, le Commissariat estime qu’il y a urcalme relatif » alors que les riverains exposes aux
nuisances entendent quotidiennement les clientdbdesémeéchés ou en total état d’ébriété depuis nos
fauteuils et nos lits, toutes fenétres fermées.

Evidemment, l'association « Les Riverains de lat®w@ux Cailles » considérons que notre tranquillité
n’est pas protégeée et le constat est amer.

On nous dit qu’il est impossible en pratique debaéser les personnes en état d’ebriété.
On nous dit que I'on ne peut pas verbaliser lelsliésements qui servent a ces personnes.
Nous ne comprenons pas.

Nous ne comprenons pas pourquoi la fermeture adirative n’est pas plus pratiquée et attendons des
prises de position franches pour combattre la conication des lobbies intéressés par le développemen
de l'alcoolisation et de leurs alliés conscientsnggme inconscients (récemment, un grand brassestr s’
fait « labelliser » ISO 26 000 !).

A consulter pour des développements plus détaillés
le bilan du collectif des riverains de la rue J&rre Timbaud de Paris 11e :
http://lesriverainsdelabutteauxcailles.fr/indexhiers/Page4714.htm



